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Abstract

The evaluation carried out in the Czech Republic as well as abroad indicates the worsening quality of green areas in
cities due to the lack of regular maintenance work. The reasons are either financial insecurities or ignorance of the
extension and sophistication of maintenance work of greenery. The efficient use of funds occurs only if there is
realistic determination of costs, which is based upon knowledge of the maintenance work efficiency. Considerable
amount of equipment is used for the maintenance of green areas. Particularly the lawns and its operation constitute
the majority of maintenance costs. This paper discusses the evaluation of maintenance technology and maintenance

costs on lawns.
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Travnaté plochy v mestich predstavuji vegetacné
prvky s najvac¢sou plochou a najpravidelnej$imi
udrzbovymi zasahmi, na ktorych udrzbu sa vynaklada
najvacsi objem finanénych prostriedkov. Preto je
logické hladat’ usporné opatrenia (Ignatieva et al.,
2015; Simek, 2003). Rozdiely v kvalite travnatych
ploch vSak nelimituji len finan¢né prostriedky, ale aj
spravne zvolena technologia starostlivosti. Trendom st
travnaté plochy charakterom prirode blizkych
spolocenstiev, s niz§im stupiiom udrzby, kvetnaté luky
a podobne. Dal§im pristupom moze byt zefektivnenie
technolégie udrzby, nasadzovanim efektivnejSich
strojov, pripadne jej Uplnd zmena a prechod od kosenia
so zberom na mulCovanie (Hrabe, 2009). Hlavnym
cielom je zvySenie vykonnosti zniZzenim potreby
pravidelného odvozu pokosenej travy a jej ukladania
na lozni plochu dopravného prostriedku (Burg,
Zemanek, 20006).

Ak sa spravca zelene rozhodne pristapit
k mulCovaniu, dolezité je spravne vykonanie
udrzbového zasahu. MulCovanie sa odporuca
vykonavat na menej exponovanych travnikoch,
typicky parkovych. Uréite nie na partnerovych,
reprezentativnych, kde je vysoka Groven agrotechniky.
Technologicky  spravne  mulovanie = znamena
odoberanie len takého mnozstva travnatej hmoty, aké
mulCova¢ zvladne kvalitne rozdrvit’ na jemnt frakciu.
Pomulcovana travna hmota musi trdvnikom prepadnut’
na povrch pody, kde vytvori vrstvicku schopni
rychleho rozkladu (Hojn4, 2010). DalSou moznostou
na znizenie finan¢nych nakladov je vyuzit' striedanie
technoldgii mulCovania a kosenia so zberom. V jarom
a jesennom obdobi, teda v Case intenzivneho rastu
travnika kosit’ so zberom. V letnych mesiacoch, ked’ je
rast travnika vysokymi teplotami a nizkym uhrnom
zrazok obmedzeny, je vyhodnejSie mulCovat’, pretoze
travnej hmoty je menej a dokaze sa rychlejsie rozlozit'.

Mul¢ navySe znizuje odpar vody z pody (Heckman et
al., 2000). Tento pristup je i1 efektivny, kedze
pri intenzivnom raste trdvniku by sa muselo mulovat’
kazdy druhy-treti deni, ¢o z kapacitnych dévodov
predstavuje problém.

Neda sa jednoznacne potvrdit pozitivny ¢i
negativni vplyv mulCovania na kvalitu a vitalitu
travnikov. Prinosom mulCovania je obohacovanie
substratu o organickl hmotu a Ciasto¢né prinavratenie
zivin spat’ do pddy. Travnik odobera z pody najméa
dusik (N), ktorého rocna spotreba je priblizne
15— 20 g.m™ (Skladanka et al., 2009). Dal§imi prvka-
mi dolezitymi pre spravny rast a vyvoj travnika sa
fosfor (P) 0 — 8 g.m™, draslik (K) 0 — 16 g.m™, hor¢ik
(Mg) a vapnik (Ca). Starr a DeRoo (1981) uvadzaji,
ze dusik ziskany rozkladom pomulCovanej travnej
hmoty pokryje 30 %, Kopp a Guillard (2002) uvadzaja
az 50 % rocnej potreby zivin. Tym sa znizuje potreba
hnojenia, ¢o predstavuje vyznamny ekonomicky, ale i
ekologicky efekt (Knot, 2013).

Zial' beznou praxou je nevhodné nasadzovanie
mul¢ovacov do prili§ vlhkého alebo vysokého porastu,
ktory stroj nedokaze kvalitne pomulcovat’ na drobné
Casti. Svoju ulohu zohrava aj zloZenie travnych zmesi.
Zatial' o bezproblémovy rozklad mulcovanej hmoty
maju mitonoh trvaci a lipnica li¢na vd’aka mikkym
listom, problém nastava pri kostravach, ktoré maja
tvrdsie listy a horSie sa rozkladaju. Pri rozklade
pomulovanej hmoty hra tlohu aj pocasie. Vysoké
teploty, alebo dazdivé pocasie spomal’uje jej rozklad.

Cielom ¢lanku je vzdjomné  porovnanie
technologie mulcovania a kosenia so zberom hmoty
pri dlhodobom merani a kalkulacia nakladov.
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MATERIAL A METODIKA

Stanovisko:

Pokus sa uskutocnil v arealy Zahradnickej fakulty
v Lednici v nadmorskej vyske 171 m n.m. (zemepisna
sirka 48 °  79'36,26" S, zemepisna dizka:
16 © 79'73,09" V) v auguste az septembri roku 2017.
Priemernd rocna teplota sa pohybuje na hodnote 9,5°C
a ro¢ny thrn zrazok 450 mm. Pdda v oblasti pokusu je
charakterizovana ako ¢ernozem typicka. Travnik patri
do kategérie parkovy (rekreaény) s intenzivnou
starostlivostiou a vyuzitim.

Sledované pracovné operdcie:

V pokuse sa sledovali nasledovné pracovné
operacie:

- Kosenie travneho porastu ru¢ne vedenym zacim
strojom s pojazdom na pravidelnej ploche, mierne
Clenitej ploche a vel'mi Clenitej ploche, so zberom
travnej hmoty

- Mulcovanie travneho porastu ruéne vedenym
zacim strojom s pojazdom na pravidelnej ploche,

Tab. 1: Technické parametre Zacich strojov
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mierne Clenitej ploche a vel'mi Clenitej ploche, bez
zberu travnej hmoty

- Kosenie travneho porastu travnikovym
malotraktorom na pravidelnej ploche, mierne
Clenitej ploche a vel'mi ¢lenitej ploche, so zberom
travnej hmoty

- Mulcovanie travneho porastu  travnikovym
malotraktorom na pravidelnej ploche, mierne
Clenitej ploche a vel'mi Clenitej ploche, bez zberu
travnej hmoty

Charakteristika vybranych Zacich strojov:

Na realizaciu pokusu boli zvolené dva typy zacich
strojov. Prvym typom bol ru¢ne vedeny Zaci stroj s
pojazdom (oznacenie ruéne vedeny), ktory umoziuje
hmotu mulcovat’ i zbierat. Vol'ba pracovného rezimu
sa meni posuvnou pakou. Druhym typom boli dva
traktorové Zzacie stroje rovnakého typu, jeden vo
variante na kosenie so zberom travnej hmoty, druhy
s mulcovacim ustrojenstvom (oznacenie traktorovy).
Zvolené typy maji zhodné motorové jednotky
a podobné pracovné zabery (Tab. 1).

Technické parametre Rucéne vedena zaci stroj Traktorovy zaci stroj
Zaber kosenia (mm) 530 Zber 1 020 / MulCovanie 1 100
Vykon motoru (kW) 4,8 16,2

Typ motoru 4-taktny jednovalec 4-taktny dvojvalec
Objem motoru (cm”) 187 656
Spotreba PHM (1) 09-1,5 3

Objem palivovej nadrze (1) 0,9 14

Palivo benzin benzin
Vyska kosenia (mm) 20— 100 25 -80
Objem zberného kosa (1) 88 320
Hmotnost’ (kg) 43,8 260
Orienta¢na nakupna cena (K¢) 33990 99 000

Priebeh pokusu:

Kosenie travnikov sa opakovane vykonavalo
na réznych plochéch, vécSinou rovinatych s réznou
¢lenitostou. Vysledné hodnoty st priemerom za urcité
sledované obdobie. Travniky sa véacSinou kosili
pri vyske travy 75 mm a vyska kosenia bola nastavena
na 50 mm, kvoli zachovaniu pomeru pri odstraneni
listovej plochy o 1/3. Pricom sa sledoval ¢as a velkost
kosenej plochy. Pokosena a pozberand trava sa
vysypala na lozni plochu vzdialenti priblizne 30 m
od kosenych ploch. Zacie stroje boli v prevadzke jedno
vegetacné obdobie a ich technicky stav odpovedal
prirodzenému opotrebeniu, takze nenartsal plynulost
prevadzky.

Pre meranie vykonnosti oboch sledovanych zacich
strojov bola pouzitda metodika merania Casovych
snimok (CSN 47 0120). Z nameranych hodnét bola
vyhodnotena dosahovana prevadzkova vykonnost’ Wy,
(m*.h™). Vo vyslednej spotrebe asu Zacich strojov su
zahrnuté Casy na prejazd k miestu vysypu travy,
taktieZ aj Cas na odstranenie prekazok pri koseni,
vyprazdnenie zberného kosSa, doplnenie pohonnych
hmot, nastavenie a prvé uvedenie stroja do prevadzky
a pod. Spotreba paliva bola merana pomocou metddy
normovanych odmernych valcov, ktorymi sa benzin
dolieval do nadrze.

Néklady na kosenie a mulovanie ploch boli
vypocCitané na zaklade amortizacie, ktora bola
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kalkulovana na prevadzku 2 000 MTH, spotrebe
pohonnych hmot (1 liter = 32 K¢), pricom konkrétna
spotreba bola stanovena podla udajov vyrobcov
s prihliadnutim na skusenosti zakaznikov a personalne
naklady, ktoré boli stanovené na 250 K&.h™'. Stctom
tychto nakladov sa zistili celkové ndklady jednotlivych
variantov pokusu. Nésledne sa prepocitali celkové
naklady na zéklade dosahovanej vykonnosti na 1 m?.

VYSLEDKY A DISKUSIA
Rucéne vedeny Zaci stroj Honda HRX 537 V'Y:

Zaci stroj dosahoval priemernti vykonnost' pri ko-
seni (Tab. 2) pravidelnej plochy 1 366 m>h™,
pri koseni mierne &lenitej plochy 1 096 m*h™ (0 20 %
menej) a pri koseni velmi ¢&lenitej plochy 885 m>h
(0 35 % menej). Vykonnost’ mulc¢ovaca pri mul¢ovani
(Tab. 3) pravidelnej plochy bola v priemere na hod-
note 2 646 m”h’, pri mulCovani mierne ¢lenitej
plochy 2 231 m*h™ (0 16 % menej) a pri mulovani
velmi &lenitej plochy 1 700 m*h™ (o 36 % menej), o
oproti traktorovému zaciemu stroju predstavuje mensi
rozdiel vo vykonnosti. Ten je spdsobeny tym, Ze ru¢ne
vedeny Zaci stroj je primarne uréeny na kosenic a
k mulcovaniu sa zaslepi vyhadzovaci otvor, takze

Tab. 2: Vykonnost zacieho stroja pri koseni so zberom
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konstrukéne nie je mulCovaniu Uplne prisposobeny.
Vysledky medzi kosenim a muléovanim pravidelnej
plochy ukazujii rozdiel vo vykonnosti o 48 %.
Po vycisleni nakladov predstavovalo mulcovanie
0 50 % lacnejii variant. Naklady na mulGovanie 1 m’
predstavovali sumu 0,11 K¢ a na kosenie 0,22 K¢.
Rozdiel vo vykonnosti medzi kosenim a mulcovanim
mierne Clenitej plochy predstavoval 51 %, pricom
naklady na mulGovanie 1 m” boli 0,13 K& a na kosenie
0,27 K¢&. Podobne ako pri predchadzajucich typoch
ploch, tak aj velmi Cclenitda plocha predstavovala
znany rozdiel vo vykonnosti medzi kosenim
a mulcovanim. Muléovanie preukazovalo o 48 %
lepsiu vykonnost. Naklady na muléovanie 1 m” boli na
hodnote 0,17 K¢ a kosenie 0,33 K¢. Presné vycislenie
nakladov a vykonnosti popisuju Tab. 4 a 5. Vysledky
oboch variantov su sledované pri koseni so zberom
travnej hmoty a mulCovani travniku, kedy sa podla
metodickych pokynov odstrani 1/3 trdvnej hmoty.
Toto pravidlo nie je vzdy pri udrzbe mestskych ploch
dodrziavané z dovodov vplyvu pocasia, moznosti
nasadenia pracovnikov, alebo poltu prac v danom
obdobi a tak st travnaté plochy v drvivej vécSine
udrziavané nedostato¢ne (Hrab¢, 2009).

Terén Pravidelnd plocha Mierne ¢lenita plocha Vel'mi ¢lenita plocha
Opakovanie Vykonnost' (m*.h™") Vykonnost (m*.h™") Vykonnost' (m°.h™")
1 1375 1050 998
2 1337 1100 860
3 1 386 1137 798
Priemer 1366 1 096 885

Tab. 3: Vykonnost mulcovaca pri mulcovani

Terén Pravidelna plocha Mierne ¢lenita plocha Vel'mi ¢lenita plocha
Opakovanie Vykonnost' (m*.h™") Vykonnost (m*.h™") Vykonnost' (m*.h™)
1 2 560 2267 1724

2 2730 2138 1 684

3 2 647 2287 1693
Priemer 2 646 2231 1700

Tab. 4: Porovnanie vykonnosti a ndkladov medzi kosenim so zberom a typom plochy

Zaci stroj

Ruéne vedeny zaci stroj

Orienta¢na nakupna cena (K¢)

33990

Typ operacie Kosenie so zberom

Typ plochy Pravidelna Mierne ¢lenitd Vel'mi ¢lenitd
Skuto&na priemerna plogna vykonnost’ (m>.h™") 1366 1 096 885
Amortizacia (K&.h™) 17 17 17
Spotreba PHM (K&.h™) 29 29 29
Personalne naklady (K&.h™) 250 250 250
Niéklady celkom (K&.h™) 296 296 296
Naklady na 1 m? (K&) 0,22 0,27 0,33
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Tab. 5: Porovnanie vykonnosti a nakladov medzi mulcovanim a typom plochy

Zaci stroj Ruéne vedeny mulcovac

Orienta¢na nakupna cena (K¢) 33 990

Typ operacie Mulcovanie

Typ plochy Pravidelna Mierne ¢lenita Vel'mi ¢lenitd
Skuto&na priemerna plogna vykonnost’ (m>.h™) 2 646 2231 1 700
Amortizacia (K&h™) 17 17 17
Spotreba PHM (K¢&.h™) 29 29 29
Personalne naklady (K&.h™) 250 250 250
Naéklady celkom (K&.h™) 296 296 296
Naklady na Im’ (K&) 0,11 0,13 0,17

Najzéavaznejsim nedostatkom udrzby je nedodrzia-
vanie vysky kosby (Hrab¢, Knot, 2007).

Z tohto dovodu sa modze vykonnost pri koseni
so zberom travnej hmoty lisit, pretoze zberny kos sa
plny rychlejSie a je nutné ho castejsie vyprazdnovat.
Vyska travnika ovplyviiuje aj rychlost’ pojazdu, tym aj
vykonnost’ pri mul¢ovani, pretoze trva dlhsi ¢as na po-
mulcovanie listov travy na drobné Casti.

Traktorovy Zaci stroj SECO Starjet UJ 102-22 P1:

Traktorovy zaci stroj ponuka vysSiu vykonnost
vdaka SirSiemu zaberu, vyS$Sej pojazdovej rychlosti
a vicsiemu objemu koSa na zber pokosenej travnej
hmoty oproti ru¢ne vedenému Zaciemu stroju. Je tak
vhodny na vicsie a menej ¢lenité plochy.

Vykonnost’ pri koseni (Tab. 6) pravidelnej plochy
dosahovala priemernej hodnoty 3 097 m*h™, pri kose-
ni mierne Clenitej plochy klesla vykonnost’ na hodnotu
2355 m>h"' (0 24 %) a pri koseni velmi ¢lenitej plo-
chy na 1 613 m>h™ (o 48 %). Percentualny rozdiel
vo vykonnosti je oproti ruéne vedenému zaciemu stoju
vy$si, vzhl'adom k SirSiemu zéberu, ¢o ma za nasledok
hor§iu manévrovatelnost’ na vel'mi clenitej ploche.

Tab. 6: Vykonnost Zacieho stroja pri koseni so zberom

Vykonnost’ pri mulé¢ovani (Tab. 7) pravidelnej plochy
sa pohybovala na hodnote 3 266 m*.h™', na mierne ¢le-
nitej ploche vykonnost' klesla na hodnotu 2 993 m*h™!
(0 9 %) a pri velmi clenitej ploche na hodnotu
2340 m>.h" (0 28 %). V plosnej vykonnosti bol medzi
kosenim a mul€ovanim pravidelnej plochy rozdiel len
5 %, s ¢im suvisi aj zanedbatelny rozdiel nakladov
na 1 m’. Pri koseni st naklady 0,13 K& a pri mul¢ovani
0,12 K¢. Pri mierne ¢lenitej ploche bol vo vykonnosti
rozdiel 21 %, pricom naklady predstavovali rozdiel
24 %, na kosenie 1 m’ predstavovali sumu 0,17 K&
a na mulcovanie 0,13 K¢. Vykonnost' pri velmi
¢lenitej ploche predstavovala rozdiel 30 %. Naklady
na kosenie 1 m” sa pohybovali na hodnote 0,25 K¢ a
naklady na mulovanie 1 m’ 0,17 K& Vyssia
vykonnost bola namerana pri mulovani, ato
3 250 m>h". Pri koseni bola namerand vykonnost
2 880 m>h”'. Rozdiel v nakladoch na 1 m’ predsta-
voval 15 %. Pri mulCovani boli ndklady 0,12 K¢
a pri koseni 0,14 K¢. Vycislenie nakladov avy-
konnosti medzi kosenim a mulcovanim je uvedené
v Tab.8a9.

Terén Pravidelna plocha Mierne ¢lenita plocha Vel'mi ¢lenita plocha
Opakovanie Vykonnost (m>.h™) Vykonnost' (m>h™) Vykonnost (m>.h™)
1 2905 2 348 1603

2 3030 2 403 1589

3 3087 2315 1 647
Priemer 3097 2355 1613

Tab. 7: Vykonnost mulcovaca pri mulcovani

Terén Pravidelna plocha Mierne ¢lenita plocha Vel'mi ¢lenita plocha
Opakovanie Vykonnost (m>.h™) Vykonnost' (m>h™) Vykonnost (m>.h™)
1 3273 2919 2321

2 3312 3012 2287

3 3214 3 047 2413
Priemer 3266 2993 2 340
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Tab. 8: Porovnanie vykonnosti a nakladov medzi kosenim so zberom a typom plochy

Zaci stroj

Traktorovy Zaci stroj

Orienta¢na nakupna cena (K¢)

99 000

Typ operacie Kosenie so zberom

Typ plochy Pravidelna Mierne ¢lenitd Vel'mi ¢lenitd
Skutoéné plogna vykonnost’ (m>.h™) 3097 2355 1613
Amortizacia (K&h™) 50 50 50
Spotreba PHM (K&.h™) 96 96 96
Personalne naklady (K&.h™) 250 250 250
Naklady celkom (K&.h™) 396 396 396
Naklady na 1m” (K¢) 0,13 0,17 0,25

Tab. 9: Porovnanie vykonnosti a nakladov medzi mulcovanim a typom plochy

Zaci stroj Traktorovy mulcovac

Orientacna nakupna cena (K<) 99 000

Typ operacie Mulcovanie

Typ plochy Pravidelna Mierne ¢lenita Vel'mi ¢lenita
Skuto&na plogna vykonnost’ (m>.h™) 3266 2993 2 340
Amortizacia (K&.h™) 50 50 50
Spotreba PHM (K&.h™) 96 96 96
Personalne naklady (K&.h™) 250 250 250
Naéklady celkom (K&.h™) 396 396 396
Naklady na Im’ (K&) 0,12 0,13 0,17

Vzajomné porovnanie vykonnosti oboch Zzacich
strojov, pracovnych operacii a Cclenitosti plochy
zobrazuje Graf 1. Traktorovy zaci stroj prevySuje
vykonom ruéne vedeny, najmd z doévodu takmer

Technolfigia*Clenitost plochy*Typ stroja; Vazensd piemery
Verfikalne stipce oznafiuji 0.95 intervaly spofahlivosti
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dvojnasobného pracovného zaberu, ktory sa prejavi
na velkych, ucelenych plochach. V ¢lenitych usekoch
sa vykonnost' vyrazne znizuje vplyvom prekryvania
pracovnych zaberov pri dokasani detailov.
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Graf 1: Porovnanie vykonnosti medzi kosenim a mulcovanim
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Prvéa ¢ast’ grafu znazornuje rozdiel medzi kosenim
a mul¢ovanim pravidelnych ploch. PriCom traktorovy
zaci stroj preukazatelne prevySuje vykonnostou
rucne vedeny Zaci stroj, najmé pri koseni, kedy ma
traktorovy Zzaci stroj o 66 % vyssiu vykonnost’, ¢o je
spdsobené  SirSim  zdberom, VACSim objemom
zberného kosa a vysSou pojazdovou rychlostou.
Rozdiel vo vykonnosti pri mulcovani nie je tak velky
(19 %), ked’ze odpada vysypanie zberného kosa.

Stredna cast’ grafu poukazuje na mierne klesajicu
vykonnost’ strojov, ¢o je spdsobené miernou
Clenitostou terénu. Rozdiely vo vykonnosti medzi
strojmi su vSak preukazatelné. Rozdiel pri koseni sa
vSak medzi strojmi znizil na 53 %. Je to spdsobené
horSou manipulaciou traktorového Zzacieho stroja.
Medzi mul¢ovanim sa rozdiel mierne zvysil na 25 %.

Posledna  cast grafu zobrazuje najnizSiu
vykonnost’ strojov. Téa je sposobena velkou
¢lenitostou plochy. PriCom najvacsi rozdiel mozno
sledovat’ medzi strojmi pri koseni, oproti koseniu
na pravidelnej ploche. Je to spdsobené najmi
zhorSenou manipulaciou Zacich strojov pri obchad-
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zani prekazok. Rozdiel vo vykonnosti medzi zacimi
strojmi pri koseni je 45 % a rozdiel vo vykonnosti pri
mulCovani sa pohybuje priblizne na rovnakej urovni
ako mulCovanie mierne clenitej plochy, presnejSie
na 27 %. Dovodom nizSieho rozdielu vo vykonnosti
ruéne vedeného Zacieho stroja pri koseni zo zberom je
najmd znacnd Clenitost’ terénu, na ktorom sa s nim
'ah$ie manipuluje.

Vzajomné porovnanie nakladov uvadza Graf 2.,
kde rozdiely medzi strojmi st vyraznejsie pri koseni.
Pri mulCovani st vSak rozdiely v nakladovosti
zanedbatel'né. Tato skutoCnost je spdsobena
kalkulovanim rovnakej doby amortizacie. Vo vysled-
ku sa drahsi stroj splati na vdcSej ploche pri dlhsej
prevadzke, preto o jeho nakupe musi rozhodovat’ aj
celkova plocha na ktorti bude nasadzovany, nie len
jeho vyssia vykonnost’.

K podobnym vysledkom dospeli v obdobnych
kalkulaciach prevadzkovych nékladov aj d’alsi autori
Hruby (2015) a Hojna (2010).
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Graf 2: Porovnanie nakladovosti medzi kosenim a mulcovanim

Zeméanek a Burg (2009) uvadza odporucenia pre
vyber stroja s ohladom na velkost, Cclenitosti
a svahovitost’ pozemku, jedna sa ale len o orientacné
odporucenia. V bezne dostupnych informacnych
zdrojoch, st podobné informacie popisané len
orientacne, a cCasto krat ich vztiahnutie ku kon-
krétnemu stroju predstavuje problém. Aj z tohto
dovodu, ako uvadza Celjak (2013) je casto volba
adekvatneho stroja medzi uzivatelmi vykonavana
chybne.

Z pohladu prevadzkovych nakladov si je potrebné
uvedomit’ aj skutocnost’, ze mulCovanie je potrebné
vykonavat’ CastejSie v porovnani s klasickym kosenim
so zberom. Nie je mozné nechat travnik prerast,

nakolko takyto povrch by mulcova¢ nedokazal
adekvatne udrziavat (Hrab¢, 2009). Z tohto dovodu
si rocné naklady na udrzbu plochy vicsinou
porovnatel'né medzi technologiami. Mulcovanie moéze
predstavovat’ lacnej$i variant iba v pripade, ked’ je
potrebné pozberani travnu hmotu zlozito a draho
likvidovat' (Pospisil, 2007). Variantom v dnes$nej
dobe diskutovanym je i ponechanie vzrastanejSieho
travniku, znizi sa pocet seci, je predpoklad udrzania
vlhkosti v pdde ¢i dokonca zvySenie biodiverzity.
Otazne ale zostava udrzanie kvality travnatej plochy
a zachovanie jej ucelu.
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Volba konkrétneho stroja na udrzbu travnatych
ploch by sa mala odvijat’ najmd od jeho vhodnosti
na danu plochu, ¢i uz zdberom, obratnostou pri ¢leni-
tejSom pozemku, spotrebou paliva, hluénostou C¢i
komfortom pre obsluhu, ale najmid dosahovanou
vykonnost'ou a efektivitou prevadzky. Z vykonanych
pokusov je zrejmé, ze traktorovy Zzaci stroj ponuka
vy$§iu vykonnost a nizSie naklady na 1 m” oproti
ruéne vedenému zaciemu stroju, najmi pri koseni.
Pri muléovani boli naklady na 1 m” takmer porov-
natel'né. Napriek vy$Sej nakupnej cene modze byt
navratnost vdaka vySSej vykonnosti na vicSich
plochach rychlejsia. MulCovanie s pomocou vyssej
vykonnosti umoziuje znizit' jednorazové naklady
na udrzbu plochy, Uspory su ale kompenzované
nutnost'ou ¢astejSicho opakovania zasahu.

Pri koseni ma traktorovy zaci stroj vysSiu
vykonnost’ na pravidelnej ploche o 66 %, na mierne
Clenitej ploche o 53 % a na velmi Clenitej ploche
0 45 %. Néklady ma na 1 m” nizsie o 41 % na pra-
videlnej ploche, na mierne Clenitej ploche o 39 %
a na vel'mi Clenitej ploche o 25 % v porovnani s rucne
vedenym Zacim strojom. Mul¢ovanie mul¢ovadom je
na pravidelnej ploche o 19 % vykonnejsie, na mierne
Clenitej ploche o 25 % vykonnejSie a na velmi
¢lenitej ploche o 27 % vykonnejsie oproti mulc¢ovaniu
ruéne vedenym mul¢ovacom. Néklady na mulcovanie
pravidelnej plochy predstavuja rozdiel 9 %, pricom
mulcovanie ruéne vedenym mulcovacom je lacnejsie.
Pri mul¢ovani mierne ¢lenitej plochy a vel'mi ¢lenitej
plochy, neboli zistené rozdiely v nakladoch na 1 m?.
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Hodnotenia vykonané na tizemi CR i v zahrani¢i poukazuju na zhorsenti kvalitu zelene v mestach vplyvom absencie
pravidelnej udrzby, ktord je finan¢ne narocna. Efektivne vyuzitie financnych prostriedkov nastdva len na zéklade
realneho stanovenia nakladov, ktoré sa opieraju o efektivitu tdrzby. Modernym trendom je zniZovanie pravidelnosti
udrzby, zmenu technologie Udrzby, alebo nasadzovanie modernych mechaniza¢nych prostriedkov. Prispevok je
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zamerany na hodnotenie technoldgii tdrzby (kosenie so zberom a mulCovanie) a nakladov na Udrzbu travnikov
pri porovnani roznej ¢lenitosti udrziavanych ploch. Z vykonanych pokusov je zrejmé, Ze traktorovy Zaci stroj pontka
vy&siu vykonnost a nizsie naklady na 1 m” oproti ruéne vedenému Zaciemu stroju, najma pri koseni. Pri muléovani
boli néklady na 1 m” takmer porovnatelné.
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