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STANOVENIE PRODUKTIVNYCH VYKONNOSTI ZACICH STROJOV
V ROZNYCH PODMIENKACH
DETERMINATION OF PRODUCTIVE PERFORMANCE OF LAWN MOWERS ON DIFFERENT
CONDITIONS
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Abstract

In evaluating the performance of lawn machines, we have considered the effects of terrain segmentation and
steepness in the locality, the lawn character and parameters of the growths as well as the technical condition of
machinery. The processed results then became the basis for the calculation of coefficients expressing the effect of
each monitored factor on the performance of a given type of machine. Developed methods for 5-level evaluation of
growths represent an original way of assessment of diverse factors on the performance of the machines by
quantifying them. The identified coefficients permit to evaluate the effects of selected factors under real-area
conditions and determine the actually achieved performance of machines.
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Vyvojom rozsahu ploch, poctom realizovanych
zasahov 1 naro¢nost'ou operacii je oblast’ zakladania a
udrzby zelene predur¢ena k zvySujucemu sa
uplatneniu mechanizacie, ktora zlepSuje produktivitu
priace (ZEMANEK, BURG, 2006). V ramci ploch
zelene je travnik jednym z najdolezitejSich prvkov
sadovnickych tprav parkov, zahrad, rekreac¢nych a
d’alsich pléch. Travniky tvoria az 77 % vsetkych ploch
zelene (SIMEK, 2002 a 2006; NIESEL, BRELOER,
2006). Jednotlivé typy travnikov doplnené o funkcné
vyuzitie uvadza CSN 83 9031. Podla zisteni SIMKA
(2002), vacsina travnatych ploch nezodpoveda
uvedenym S$tandardom a sdm autor oznacuje tieto
plochy ako travnik nestandard.

Udrzba travniku predstavuje uceleny subor
operacii, pri ktorych sa  trdvnik  udrzuje
v pozadovanom estetickom vzhlade a v biologicky
aktivnom stave, tak aby plnil vSetky poziadavky nan
kladené. NajdolezitejSou a najpocetnejSou operaciou je
kosenie. Z hl'adiska potreby ¢asu a energie predstavuje
kosenie najvyznamnejSiu polozku, cca 40-45 %
vietkych prac udrzby travniku (HRABE, 2009).

Podla druhu travnika a tomu odpovedajucej
intenzite udrzby sa kosba vykonava 2-20 krat za rok.
V komunalnej oblasti a oblasti sikromnych zahrad sa
najCastejSie  vyuzivaju Zzacie stroje v  podobe
travnikovych malotraktorov a riderov, na mens$ich
plochach ruéne vedené Zacie stroje. Dalej sa vyuZivaju
mulCovace, pripadne cepové Zacie stroje, ktoré su
v sucasnom obdobi Coraz castejSie nasadzované i na
udrzbu komunalnych travnatych ploch (BETHGE,
2005).

Podla SIMKA (2002) rozhoduje o ekonomike
udrzby spravne zostavenda technologia drzby
vegeta¢nych prvkov i pouzitie spravne dimenzovanych

mechaniza¢nych prostriedkov. Racionalnym
usporiadanim mestskej zelene vo vztahu k udrzbe a
naslednou usporu finanénych prostriedkov sa zaobera
cela rada autorov (napr.. SCHMIDT, 1996 a 1997,
HRABE, 2009; CAGAS, 2011; FATKA, 2011), ktori
sa snazia identifikovat’ faktory ovplyviujuce efektivitu
udrzby.

Cielom prace je analyzovat’ vybrané faktory, ktoré
ovplyvituju vykonnost’ vybranych Zzacich strojov
vyuzivanych pri Gdrzbe travnikov v komundlnej
oblasti.

METODIKA

Boli sledované faktory, pri ktorych sa predpokladal
najvyssi vplyv na prevadzku mechanizacie a to
svahovitost’ terénu, c¢lenitost pozemku, charakter
porastu (velkostné a kvalitativne parametre koseného
porastu) a technicky stav stroja. Pri hodnoteni sa
vychadzalo z hypotézy, ze kazdé zhorSenie prace
stroja  vplyvom konkrétneho faktora sa prejavi
navySenim spotreby Casu pre vykonanie rovnakého
mnozstva prace oproti optimalnym podmienkam pri
dodrzani  stanovenej  kvality  prace.  Dal3im
predpokladom bolo, Ze kazdy faktor sa prejavuje rozne
u roéznych strojov.

Sledovanou operaciou bolo kosenie travnikov
samo jazdnymi i ruéne vedenymi rotanymi zacimi
strojmi, rdznych kategorii. Stroje boli sledované
v beznych prevadzkovych podmienkach s ohl'adom na
vyuzitelnost vysledkov v oblasti profesionalnej
udrzby zelene.

Pre hodnotenie exploatacnych ukazovatel'ov boli
vyuzité casové snimky (CSN 47 0120), z ktorych boli
nasledne  vypocitané  dosahované  produktivne
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vykonnosti Wy, (hah') jednotlivych  strojov
pri  rozdielnych podmienkach. Vo  vyslednej
vykonnosti Zacich strojov st zahrnuté asy prejazdov
na miesta vysypu travy i Cas pre vyprazdnenie
zberného  koSa, doplnenie pohonnych  hmét,
odstranenie prekazok pre kosenie a pod.. Nie su
zahrnuté Casy, ktoré nesuvisia s vplyvom faktora ako
Cas transportu, nastavenie a prvé uvedenie stroja do
prevadzky a eventudlne odstranenie poruch.

Vykonnosti  strojov  (;Wq) boli  stanovené
zo vzt'ahu:
Woy=—— (hah™) (1)
x 04
kde:

«Wos — vykonnost sledovaného stroja pri vplyve
x-tého stupna faktora

S — mnozstvo vykonanej prace u sledovanej operacie
(ha)

«Tos — Cas (produktivny) na vykonanie operacie pri
vplyve x-tého stupiia faktora zisteny z Casovych
snimkov (h)

Obecne je vplyv faktora stanoveny hodnotou
koeficientu, ktory je ziskany podielom vykonnosti
ovplyvnenej sledovanym faktorom a vykonnosti
v idealnych podmienkach. Ako kontrola bola zvolena
vzdy optimalna varianta k danému faktoru, napr. pre
faktor svahovitost terénu sa jednalo o kosenie
na rovinatej ploche. Tato optimalna varianta je vzdy
uvedena v tabul’kach koeficientov ako prva (stupenn 1)
s hodnotou koeficientu 1,00. Kontrola bola
vyhodnotend pre kazdy =z pouzitych strojov
samostatne. Kazdy d’alsi stupen (2 az 5) predstavoval
postupné zhorSenie podmienok vplyvom sledovaného
faktora.

Pre konkrétny faktor bol stupeni miery vplyvu
hodnoteny pomocou koeficientu vplyvu daného
faktora (obecne K,)) na zaklade vztahu:

/4
K ) —x 04 (_) ()
W

kde:
«Wos — skutoéna vykonnost’ stroja pri vplyve x-tého
stupiia faktora (ha.h™")

Wos — vykonnost' (produktivna) rovnakého stroja
v idealnych podmienkach (ha.h™)

Sledovania prebiehali v 3 opakovaniach pre kazdy
stupenn faktora. V S$tatistickom vyhodnoteni boli
vyuzité korelané analyzy a ziskané linearne
zavislosti. Z nich bol odvodeny koeficient pre kazdy
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stupen  konkrétneho faktora a pre kazdy stroj.
Vysledny koeficient je priemerom ziskanych hodnét.

VYSLEDKY A DISKUSIA
Svahovitost’

Svahovitost pozemku vo vysSich stupiioch
ovplyviiuje stabilitu stroja, sklz kolies a stroja po
svahu, komfort obsluhy i potrebu preciznejSieho
dokasania ploch na ktorych prechadza svah do roviny,
¢im dochadza k znizeniu vykonnosti. Rozdelenie
svahovitosti pozemku uvadza Tab.l a zohladiuje
svahovitost ploch v oblasti udrzby zelene podla
autorov ZEMANEK, BURG (2008), PASTOREK,
SYROVY (2009), STONAWSKA (2010).

Pri porovnani vysledkov (Tab.1) strojov HONDA
HRX 537 a VIKING MB 448 T s d’alsimi je zrejmé,
ze pri ruéne vedenych strojoch nenastavalo vyrazné
znizenie vykonnosti so zvySujicim sa stupiiom
svahovitosti terénu. Je to spOsobené nizSou
hmotnostou a lepSou moznostou navadzania stroja.
Znizenie vykonnosti zacich strojov na svahu stupna
3 az 5 bolo sposobené horSou stabilitou stroja,
preklzom kolies, ktorych dezén (tzv. travnikovy) nie je
urceny na takéto svahy a zvySenymi narokmi na vykon
motoru. Nezistil sa pripad, pri ktorom by boli stroje na
hranici svojej boc¢nej stability a obsluha bola nutena
volit niz§iu pojazdova rychlost, ako wuvadza
SYROVY (2008).

Z hladiska vyslednych hodnét vytvorenych
koeficientov, je mozné ich porovnat s vysledkami
dalsich autorov. SYROVY (2008), uvadza, ze vplyv
svahovitosti pozemku na exploatacné, energetické a
ekonomické ukazovatele sa prejavuje predovsetkym
na sklonoch vyssich ako 10°. V beznej komunalnej
oblasti je vyskyt takychto ploch skor ojedinely a stroje
sa pohybuju vécSinou na rovine, pripadne len na
miernom svahu do 8§8,5° (15,0 %) (HANDLER,
WIPPL, 2004). Vysledky sledovani ukazuji vyraznejsi
vplyv od sklonu 9,0°. Vplyv sklonu 12,0° (limitna
hodnota pre beznu techniku) vykazuje koeficient
znizenia vykonnosti 0,76. Vplyv mierneho svahu do
8,5° (15,0 %) vykazuje koeficient znizenia vykonnosti
0,93.

Clenitost’ pozemku

Clenitejsie pozemky znizuju vykonnost' Zacich strojov
problematickej$im rozvrhnutim optimalnych pojazdov
mechanizacie obsluhou i potrebou dokasania mensich
nepokosenych ploch. Rozdelenie ¢lenitosti pozemku,
ktora uvadza Tab.2. zohladnuje kategorizaciu
pre travnaté plochy od viacerych autorov napr.
ZEMANEK, BURG (2008), HRABE (2009),
PASTOREK, SYROVY (2009).



Tab.1: Hodnoty koeficientov pre jednotlivé stroje a stupne svahovitosti
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Sledovany stroj

ISEKI Koeficient
Svah Svah KUBOTA ETESIA VIKING L
Stupefi (\f; (?;a) SXG II{—I}%I;I?;; H100 ASJTI%EUZ FE{I Priemer svahovitosti
0 -
G23H 323HL DBPHP MB 448 T (Kzs)
Koeficient vplyvu svahovitosti terénu - Kzs (—)
1 0,0-5,7 0,0-10,0 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
2 5,8-8,5 10,1-15,0 0,94 0,92 0,94 0,92 0,91 0,93 0,93 0,93
3 8,6-11,4 15,1-20,0 0,84 0,84 0,84 0,84 0,86 0,85 0,85 0,85
4 11,5-14,4 20,1-25,0 0,76 0,76 0,76 0,76 0,75 0,75 0,76 0,76
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Pri porovnani  dosahovanych  vykonnosti
s pracovnym zaberom zacich strojov (Tab.2) je patrny
vplyv SirSiecho pracovného zaberu na zniZenie

vvvvv

pracovny zaber ma stroj ISEKI SXG 323HL).

Vyrazny vplyv na zniZenie vykonnosti malo
dokasanie malych ploch, ktoré vznikli pri kopirovani
nerovnych okrajov trdvnika a ku ktorym sa musela
obsluha opakovane vracat. Komplikovanad c¢lenitost’
zatazovala obsluhu 1 nemoZnostou optimalneho
rozvrhnutia kosenej plochy. Na znizenie vykonnosti
mali vplyv i dlhsie odvozové trasy, ktoré v ¢lenitom
prostredi neboli priame a pri ktorych musela obsluha
obchadzat’ nepokosené Casti travniku.

Rozdiely v ramci techniky boli minimalne nakol’ko
technické Specifikacie (rozchod, razvor, polomer
otacania, pracovny zaber a pod.) boli podobné. Ru¢ne
vedené stroje vykazovali lepSiu moznost’ navadzania
v naj€lenitejSom teréne a umoznovali obsluhe lepsie
dokasanie. Na rovnejSich usekoch ale vykazovali
niz§iu vykonnost’ vplyvom niZ$ej pojazdovej rychlosti.
V komunalnej oblasti je najCastejSie rieSenym faktor
¢lenitosti pozemku. CELJAK (2012, 2014) vo svojich
pracach popisuje sucinitel casového vyuzitia stroja,
ktory je udavany v rozmedzi 0,65-0,90 a suvisi s
pracovnymi a nepracovnymi pojazdmi mechanizicie
ovplyvnenymi  Clenitostou pozemku. Vysledky
sledovani uvadzaju hodnoty koeficientu Cclenitosti
pozemku v rozmedzi 1,00-0,52, ¢o velmi dobre
odpoveda vysledkom spomenutého autora. Naopak
SYROVY  (2008) uvadza suéinitel  otacania
v rozmedzi 0,80-0,95. Tento koeficient reaguje na
Clenitost’ pozemku, prekazky v drahe jazdy a pod.
Rozdiely v porovnani s vysledkami merani su
sposobené skutocnostou, ze autor hodnotil vplyv
Clenitosti pozemku na trvalych travnych porastoch,
ktoré su charakteristické nizSou ¢lenitost’ou, va¢Simi a
ucelenymi plochami.

Charakter porastu

Charakter porastu  zohladiiuje pravidelnost’
predchadzajiicej udrzby (prerastenost’ travy, vyskyt
drevnatejucich burin, vyskyt nezozbieranej tradvnej
hmoty z predoslého kosenia a pod.), i kvalitu
zaloZenia travniku (nerovnosti terénu, mozny vyskyt
cudzorodych primesi). Rozdelenie charakteru porastu
v Tab.3. zohladnuje aj vysledky merani udrzby
travnatych ploch autorov CELJAK, SISTKOVA
(2013). Pri porovnani stroja HONDA HRX 537
(Tab.3) s dalsimi je mozné potvrdit, Ze s horSimi
podmienkami porastu sa lepSie vyrovnavaju stroje
ruéne vedené a stroje uzsicho zaberu.

ZhorSeny charakter porastu sa vyraznejSie prejavil
u  poloprofesionalnych  variant  travnikovych
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malotraktorov. Dévodom moéze byt vykonova rezerva
profesionalnych variant osadenych vykonnej$im
motorom pri zhodnom pracovnom zabere i lepSie
konstrukéné prevedenie napr. tvarovanie zacieho
bubna a vyhladzovaciecho otvoru TANASIC et al.
(2008).

Faktor charakteru porastu, je v praxi vyrazne
ovplyvneny kvalitou zaloZenia travniku, ale najmi
pravidelnost’ drzby. Koeficienty vplyvu tohto faktoru
zistené v sledovani dosahuji hodndét v rozmedzi
1,00-0,41. CELJAK, SISTKOVA (2013) uvadzaju
vplyv charakteru porastu odvodeny od produkcie
travnej hmoty v rozsahu 2,8—4,6 tha', &o pri
percentudlnom  prepocte  predstavuje  hodnotu
koeficientu 1,00-0,61. Rozdiely m6zu byt sposobené
terminom merani autorov, ktory neuvadzaju a ktory
mdéze najmd v letnych mesiacoch, pozitivne
ovplyviiovat’ produkciu travnej hmoty.

Technicky stav stroja

Kvalita a pravidelnost servisnych zéasahov,
pred- alebo posezonnej udrzby i rychlost’ odstranenia
porach v priebehu prace, najmid ale amortizicia
ovplyviiuju vykonnost’ zacich strojov. Problematiku
vplyvu technického stavu stroja Ciastoéne zhodnotili
autori CELJAK, SISTKOVA (2013), od ktorych je
odvodené rozdelenie technického stavu stroja v Tab.4.

Pre zhodnotenie vplyvu faktora opotrebenia stroja
sa podarilo porovnat’ stroje rovnakého typu v r6znom
stadiu zivotnosti (HONDA HRX 537 novy a tri roky
plne vyuZivany stroj) a s rdéznym rokom vyroby
(STARJET AJ102-22H r.v. 2011 a UJ 102-22 r.v.
2014).

Pri meraniach mal na zniZenie kvality prace a
znizenie vykonnosti Va¢si vplyv technicky stav noza
(kvalita a celistvost’ ostria, celistvost’ striznych
poistiek). Zistenie je vyznamné najmé pri porovnani
nakladov na odstranenie zlého technického stavu noza
(naostrenie, vymena striznych poistiek, alebo celého
noza) Vv porovnani so servisom malotraktora
(motorova jednotka, pojazd, hydropohon, hnaci
mechanizmus a pod.). ZniZenie vykonnosti bolo
v niektorych pripadoch spdsobené i nedostatocnou
dokoncovacou starostlivostou. Najmd sa jednalo
o vyrovnanie povrchu po vykopovych pracach,
zarovnanie vpusti a technickych otvorov na uroven
pddy a pod.

Pri pouziti konkrétneho stupiia opotrebenia sa
prihliada k technicky viac opotrebovanej Casti stroja.
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Tab.2: Hodnoty koeficientov pre jednotlivé stroje a clenitosti pozemku
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Sledovany stroj

L KUBOTA ISEKI HONDA |ETESIAHI00| STARJET Koeficient
Stupen Clenitosti pozemku G23H | SXG323HL | HRX 537 DBPHP | AJ102-22H Priemer Clenitosti
(graficky) pozemku
Koeficient vplyvu €lenitosti pozemku — Kz¢ (—) (Kze)
1 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
2 0.88 0,90 0,88 0,90 0.86 0,88 0,88
3 0,76 0,76 0,76 0,78 0,75 0,76 0,76
4 0,64 0,64 0,64 0,67 0,65 0,65 0,65
5 0,50 0,50 0,52 0,55 0,55 0,52 0,52
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Tab.3: Hodnoty koeficientov pre jednotlivé stroje a stupne charakteru porastu
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Sledovany stroj
Koeficient
. KUBOTA ISEKI HONDA STARJET . charakteru
Stupent Charakter porastu Priemer
G23H SXG 323HL HRX 537 AJ102-22H porastu
(Kzo)
Koeficient vplyvu charakteru porastu - Kzc (-)
Kosenie pravidelne udrzovanych travnikov (min.
1 12x ro¢ne), bez vyznamnych nerovnosti terénu a 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
vyskytu drevnatejucich burin
Kosenie nepravidelne udrzovanych travnikov
2 (min. 8x ro¢ne), bez vyznamnych nerovnosti 0,90 0,86 0,84 0,90 0,87 0,87
terénu a vyskytu drevnatejucich burin
Kosenie nepravidelne udrzovanych travnikov
3 (min. 5x ro¢ne), bez vyznamnych nerovnosti 0,76 0,74 0,68 0,73 0,73 0,73
terénu a vyskytu drevnatejacich burin
Kosenie nepravidelne udrzovanych travnikov
4 (min. 3x ro¢ne), bez vyznamnych nerovnosti 0,60 0,6 0,48 0,57 0,56 0,56
terénu a vyskytu drevnatejicich burin
Kosenie nepravidelne udrzovanych travnikov
5 (min. 2x rocne) ,s V}t/skyt[om dr’evnatejlilciclf burin, 0.46 0.44 0.32 0.42 041 041
alebo nerovnostami terénu (vyznamny pocet
krti¢incov, prepadnuty terén a pod.)




Tab.4: Hodnoty koeficientov pre jednotlivé stroje a stupne technického stavu stroja.
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Sledovany stroj
STARIET Koeficient
. . . . . . technickéh
Stupen Technicky stav zacieho stroja Technicky stav zZacieho noza HONDA AJ102-22H a UJ Priemer ecamicke 'o
HRX 537 10222 stavu stroja
(Kzr)
Koeficient vplyvu technického stavu
stroja — Kzt (-)
1 Novy stroj, alebo stroj po generalnej Nov§ 1,00 1,00 1,00 1,00
oprave
Stroj 0 t i ych . .
2 ro) po sezonnornv flas z.ivem v pIvyG Mierne otupené ostrie 0,93 0,91 0,92 0,92
dvoch rokoch pouzivania
3 Stroj v prielvaf:hu §ezény v prvych dvoch Ijou?it;’g ‘Pez vylomenych 0.80 0.79 0.79 0.79
rokoch pouzivania Casti ostria
4 Via%{oén?'/ stroj v priebehu’ sevzc')nneho Pouzity, ?mpfzné ’ostr'ie s ' 0.65 0.67 0.6 0.6
pouzivania s pravidelnou tdrzbou vylomenymi ¢astami ostria
Viacro¢ny stroj znacne opotrebeny, s Znacne opotrebeny,
5 obmedzenymi servisnymi intervalmi ku | nevyvazeny, odtrhnuté 0,55 0,54 0,54 0,54
koncu sezénneho pouzivania strizné poistky
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Vyuzitie koeficientov

Vyuzitie koeficientov pre jednotlivé druhy strojov
ma prakticky vyznam pre predbezné stanovenie
vykonnosti na konkrétnom pozemku na zaklade
vyhodnoteni stupna vplyvu kazdého z faktorov. Aj
ked’ méze byt vyhodnotenie vplyvu faktorov zatazené
istou mierou subjektivity, su takto zistené
predpokladané vykonnosti realnym podkladom pre
planovanie spotreby ¢asu a néakladovosti pri tdrzbe
rozdielnych lokalit popisanymi druhmi strojov.

Vyuzitie koeficientov umoziiuje stanovit’ skutocnu
(redlnu) vykonnost’ Zzacich strojov v hodnotenom
uzemi (teréne). Tato vykonnost' sa stanovi podla
vztahu:

Wo =Wy Ky Ko Ky . Kyp (hah™) (3)

(Woy =Wy - Kyg Ko Kyo . Kzr)

kde:

Wo a Wo” — vykonnost’ konkrétneho stroja v idealnych
podmienkach (ha.h-1)

Kzs — koeficient vplyvu svahovitosti rieSeného zemia
-)
Kz¢ — koeficient vplyvu ¢lenitosti rieSeného uzemia (—

)

Kzc — koeficient vplyvu charakteru porastu v rieSenom
uzemi (—)
Kzr — koeficient vplyvu technického stavu nasadeného
stroja (-)

Pri vyuziti koeficientov je takouto formou mozné
sucasny vplyv viacerych faktorov  vyhodnotit’
jednoducho a rychlo. V ramci manazmentu udrzby
zelene vysledky vhodne interpretujii rozdielnost
lokalit a rozdielnost’ ich narokov na udrzbu. Je tak
mozna korekcia vykonnosti nasadzovanych strojov pre
presnejSie ekonomické kalkulacie cien Udrzbovych
prac i nasadenia techniky a personalu. Prax sa tak
moze vyhnut' nedostatkom plynucich zo zIého vyberu
a prevadzky strojov, ¢i nedostatku financii, ktoré su
zékladom pre hromadenie problémov spojenych
s nizkou kvalitou udrzby verejnej zelene.

SIMEK, STEFL (2014) uvadzaji potrebu poznania
Struktury a druhov nakladov na udrzbu, ktora moze
prispiet’ k racionalizacii udrzby a ako vychodisko
pre hospodarne vyuzivanie rozpoCtu. Apeluju
na prihliadanie k faktorom, ktoré zvySuji naroénost’
udrzby, dobu prevadzky strojov a prace pracovnikov.
Nie je mozné ako meradlo vykonnosti brat’ v tivahu
najvyhodnejsi stav a neprihliadat k dynamickému
vyvoju zelene. Podl'a autorov je dévodom zhorSeného

SCIENCE, 17

stavu zelene nekvalitna udrzba. Tento stav navyse
zhorsuje nedosledna  kontrola Z0 strany
obstaravatelov, ¢i spravcov a nekontrolovanie
dodrziavania Standardov vykonavanych prac.

ZAVER

Informacie stvisiace s naro¢nostou udrzby
(spotreby pracovného Casu) v kombindcii s potrebou
pracovnej sily, technickej vybavenosti strojov a
odbornej  spdsobilosti  pracovnikov sa  moézu
do buducna stat’ podkladom pre planovanie udrzby
zaloZzene] na efektivnom vyuzivani [ludského,
technického i ekonomického potencialu. Vysledky
prace umoznuju stanovit’ skuto¢nu (realnu) vykonnost
zacich strojov v hodnotenom tizemi (teréne).
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Pri hodnoteni vykonnosti Zacich strojov boli posudené vplyvy ¢lenitosti a svahovitosti lokality, charakteru travniku i
technického stavu strojov. Spracované vysledky sa nasledne stali zdkladom pre vypocet koeficientov vyjadrujicich
vplyv kazdého sledovaného faktora na vykonnost’ daného typu stroja. Vypracované metddy hodnotenia porastov v 5
stupfioch predstavuju originalny spdsob posudzovania réznych faktorov na vykonnost’ stroja a ich kvantifikaciu.
Zistené koeficienty umoznujii v redlnom uzemi vyhodnotit vplyv vybranych faktorov a stanovit skutocne

dosahovanu vykonnost’ strojov.
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