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Abstract

The inquires were made in 77 Czech Fleckvieh breeds (C) and 59 Holstein breeds (H). One of the goals was to describe
individual types of calf housing. The calves were separated from the cows in less than 12 hours after calving in 87.5%
in all the breeds. Individual housing was prefered in 96.7% of all farms, most often outside individual boxes (74.3%).
Tied housing was not used on any of the farms. Technologies in the Czech Republic were usually located in outside
area (54.6%), under the shelters (34.8%) and in the barns for dairy cows and calves (10.6%). In comparison to the H
breeds the calves in C breeds were 5.5 times more often housed in the barns for cows and calves than under the shelters
(p=0.0409). The material most often used for individual housing were plastic (63.1%) and wood (29.0%). Hutches and
pens for calves were in our survey placed on reinforced surfaces (concrete floor, asphalt-concrete areas) on 80.9% of
farms. Straw bedding was changed during the rearing just in 5.5% cases. Calves were housed individually for a median
57 days (C breeds 56 days, H breeds 60 days). However this difference was not statistical significant (p=0.171). The
technologies newer than 5 years were in 49.6% of all farms and older than 15 years in 8.1% od all farms. The level of
calf housing in the Czech Republic is very high and is comparable with the countries where the level of breeding is

highly developed.
Keywords: calves, individual housing, welfare

UVOoD

Casné oddéleni telete od krivy po narozeni a
odmitnuti metody pfirozeného kojeni je doporucenou
strategii pro eliminaci rizika selhani pasivniho pfenosu
imunoglobulinti u telat (McGuirk et Collins, 2004,
Trotz-Williams et al., 2008). Podle USDA (2010b) byla
telata ve stddech dojeného skotu v USA od matek
oddé¢lovana: jednak bezprostfedné po narozeni v 55,9%
chovi a ve 22,2% chovil po piijmu mleziva od matek,
avSak do 12hodin. Jak uvadi de Paula Vieira et al.
(2010), je ve stadech dojeného skotu bézné, zZe telata
jsou bezprostfedné po narozeni odd€lovana od krav a
premisténa do individualnich boxt nebo kotca.

Smyslem individualniho ustajeni telat je eliminovat
prenos chorob a mit kontrolu nad pfijmem tekutého a
pevného krmiva (Pettersson et al., 2001, Kohlman,
2007, USDA, 2010b). Zakonné pozadavky na ustajeni
telat, které jsou pro CR zavazné, jsou uvedeny ve
Smérnici Rady ¢. 2008/119/ES. Zde je mimo jiné
stanovena maximalni 8. tydenni doba, po kterou Ize mit
telata individualné ustajena v konven¢nich chovech. V
USA byla dle studie USDA (2010b) telata ustajena v
74,9% chovli v individualnich boxech ¢i kotcich, v
23,6% chovti ve skupinovych kotcich pod pfistfesky ¢i
ve stajich a v 12,1% chovli na vazném stani, které je dle
pravnich predpisi EU v zemich Evropské unie
zakazané.

K obecnym pozadavkim na ustéjeni telat do odstavu
patii: suché slamnaté loze; ochrana proti vétru,
nadmérnému proudéni vzduchu; destovym srazkam a
intenzivnimu  sluneénimu  zafeni; dale pristup k
mléénému napoji a vode; zajisténi pravidelného ¢isténi
a desinfekce boxl a kotcl; Casté denni kontroly telat
(Gooch, 2000, Kohlman, 2007, Dolezal et al., 2008).

Vyse uvedené faktory ovliviiuji velmi vyznamnym
zpasobem pohodu odchovavanych telat, jejich zdravotni
stav, strukturu Zivotnich projevii a tim i kvalitu welfare.
Pokud se telata v prostiedi dobfe citi, mohou plné
vyuzivat ziviny krmné davky pro rdst a nikoliv na
prekonavani stresi z neadekvatniho prostredi. Naopak,
telata v nevyhovujicim, diskomfortnim prostiedi
vyuzivaji vetsi ¢ast zivin na vyporadani se s riznymi
doplitkovymi stresory prostiedi (Dolezal et al., 2008).

Tato studie, je zaméfena na detailni analyzu
managementu individualniho ustajeni telat ve stadech
dojeného skotu v Ceské republice.

MATERIAL A METODIKA

Do sledovani bylo zahrnuto celkem 136 farem s
poctem 100 az 600 krav, z ¢ehoz bylo 77 chovt ¢eského
strakatého skotu (C chovy) s prumérnou rocni
uzitkovosti 6585 kg mlékaskravu! a 59 chovi
holstynského skotu (H chovy) s primérnou roc¢ni
uzitkovosti 8495 kg mlékaskravu. Viechny hodnocené
chovy uskutecnovaly kontrolu uzitkovosti metodou A4.
Data byla ziskdvana na vybranych chovatelskych
seminafich zaméfenych na aplikaci vysledkt vyzkumu a
osobnim autorskym pohovorem, a to do predem
pfipraveného  standardizovaného  dotazniku. Cast
dotazniki byla odeslana na vyzadani chovatell
elektronicky a Cast byla vypliiovana piimo na farmach,
kde byly uskute¢nény odborné konzultace. Veskeré
nejasnosti byly s chovateli konzultovany bezprostfedné
na miste, resp. u jejich mensi ¢asti byly tyto nejasnosti
objasnény telefonicky nebo pii osobnim setkani s
faremnim managementem. Zjistovany byly komplexni
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udaje o odchovu telat, jalovic, chovu dojnic a vykrm
byku.

Tematické oblasti Setfeni v odchovu telat byly
vybrany s pfihlédnutim k vybranym publikovanym
zahrani¢nim vyzkumnym zpravadm a platnym narodnim
a evropskym legislativim, napt. zpravy United States
National Animal Health Monitoring System: National
Dairy Heifer Raiser 2011 (USDA, 2012); Dairy 2007
(USDA 2010a, 2010b); Smérnici Rady 2008/119/ES,
kterou se stanovi minimalni pozadavky pro ochranu
telat; Zakona ¢. 246/1992 Sb., v aktualnim znéni na
ochranu zvifat proti tyrani; Zakona ¢. 166/1999 Sb. v
aktualnim znéni o veterinarni péci a o zmeéné nékterych
souvisejicich zakond — veterinarni zdkon; Vyhlasky ¢.
2008/2004 Sb. v aktudlnim znéni o minimalnich
standardech pro ochranu hospodéiskych zvitat aj.

Zakladni statistické vyhodnoceni kvalitativnich
otazek bylo uskutecnéno pomoci deskriptivni statistiky s
pouzitim  procentudlniho  vyjadfeni. V  piipadé
kvantitativnich ukazatelii se vyhodnocovalo pomoci
zakladnich statistik, podle programu Statistica. Dale
byla u téchto ukazatel ovéfovana normalita dat, a to
prosttednictvim Shapiro-Wilkova testu, ktera vsak
nebyla prokazina. Proto pro ovérovani prukaznosti
rozdil byl pouzit Mann-Whitneyiv U test (Statsoft,
2011). Kvalitativni vysledky zjisténé v chovech C a H
byly déle hodnoceny pomoci modelu logistické regrese
(PROC GENMOD, SAS 9.2), ktera modeluje binarni
kategorialni veli¢inu (odezva) pomoci jedné ¢i vice
dalsich veli¢in (vysvétlujici proménné). Jako odezva
byly postupné uvazovany veli¢iny: velikost chovu — na
zékladé medianu velikosti hodnoceného souboru, t;.
chovy s po¢tem krav 100 az 304 krav a chovy s poctem
305 az 600 krav a plemeno — s rozdélenim na chovy C a
H. Pfi porovnani dvou kategorii nezévisle proménné
mezi sebou, byl uvazovan tzv. pomér Sanci (odds
ration). Vyznamnost jednotlivych proménnych, resp.
jejich  kategorii, byla posuzovana na hladiné
vyznamnosti 5% (p-hodnota <0,05). V pfipadé
vyznamnosti na hladiné vyznamnosti 10% je
konstatovana tendence (p-hodnota <0,1).

Jako vysvétlujici proménné byly postupné a zvlast
uvazovany veli¢iny 2z nasledujicich charakteristik
chovu: ustdjeni telat po narozeni, resp. typ technologie
(venkovni individualni box, individualni kotec,
venkovni skupinovy box), umisténi technologii v
chovech (volné prostranstvi, pfisttesek, stdj), podlaha,
na které jsou technologie situované (zpevnéna,
nezpevnéna), materialy technologii (dfevo, kov,
plachtovina, plast), podestylani boxt a kotcdi, vyména
podestylky v pribéhu odchovu (pribézné, po presunuti
telete do jiné technologie), stafi technologii a doba
individualniho ustéjeni telat.

VYSLEDKY A DISKUSE

Oddéleni telat od matek

Telata byla od krav oddélena ve vSech chovech za 4
hodiny (median), v chovech C pak za 5 hod. a H
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chovech za 4 hod., avSak tento rozdil mezi plemeny
(tab. 1) nebyl statisticky vyznamny (p = 0,415). V 25 %
véech hodnocenych chovii v CR, byla telata odd&lena od
matek do 1. hod, zatimco v USA byla takto casné
oddélena telata od krav v 65,6 % podniki (USDA,
2010b). Podil chovi (graf 1), které odd€lovaly telata od
matek do 2. hod. po narozeni, byl 37,5 %, coz je
podobny vysledek, jaky uvadi kanadska studie Vasseur
et al. (2010) s podilem 32,5 %. Vyssi podil oddélenych
telat od matek do 2. hod. po narozeni byl v tuzemskych
H chovech s 42,4 %, a to v porovnani s C chovy s
podilem 33,8 %.

Do 12hod. byla telata oddélena od matek v 87,5 %
vSech chovil, coz je vice, nez podil 73,2 % chovil
uvadénych v kanadské studii Vasseur et al. (2010) a v
souladu s tvrzenim Loudy et al. (2008), ze vétSina telat
je v CR oddélovana od matek do 18hodin. Casné
oddéleni telete od kravy souvisi velmi vyznamné s
organizaci chovu krav na farmach, zejména pak s
dobou, kterd uplyne mezi otelenim a podojenim, resp.
ziskanim kvalitniho mleziva. Velmi dulezity je proto ve
stadech dojeného skotu ¢asny presun krav do produkéni
staje, presun na dojirnu (pfipadné¢ podojeni mobilnim
dojicim zafizenim) a ziskani mleziva, kontrola jeho
kvality, v€asné podani mleziva telatim, ulozeni mleziva
do mlezivové banky apod.

= do 2 hedin
W21 a4 hed.
m4,1ai6 hed.
6,1 af 10 hod.
¥ 10,1 2% 15 hod.
W 15,1 2% 20 hod.
20,1 hod. a vice

Graf 1: Doba oddélent odstavu telete od matky
po porodu

Typy individudlniho ustijeni telat

Podil chovi s individudlnim zplsobem ustéjeni telat
byl v tuzemskych chovech vyssi (celkem 96,7 %), ato v
porovnani s kanadskymi chovy s podilem 87,9 %
(Vasseur et al., 2010) a s americkymi chovy, kde podil
individualné ustajenych jalovicek pred odstavem byl
74,9 % (USDA, 2010b).

V prizkumu byla telata od narozeni po piesun do
skupiny  nejCastéji  ustijena  ve  venkovnich
individualnich boxech (VIB), a to v 74,3% vSech chovl
(72,7 % C chovi a 76,6 % H chovil), coz je vyssi podil
chovil s touto technologii, nez v Kanadé s podilem 7,4
% (Vasseur et al., 2010). V individualnich kotcich byla
ustajena telata v 22,4% vSech chovi, resp. v 23,9% C
chovii a 20,3% H chovi. V kanadskych chovech byla
telata v 45,9% hodnocenych chovech ustajena do
odstavu v individualnich kotcich (Vasseur et al., 2010).
Venkovni skupinové boxy preferovalo pouze 3,3 %
tuzemskych chovu (graf 2), resp. 3,4 % C chovi a 3,1 %
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H chovil. Rozdily v typu ustajeni telat po narozeni, a to
podle plemen (plemeno C, vers. H) a podle velikosti
chovu (100 az 304 krav, vers. 305 az 600 krav), nebyly
zjistény jako statisticky prikazné p=0,9239 resp.
p=0,8807 (tab. 2 a 3).

Vazné ustijeni telat nebylo pouzivano v zddném z
tuzemskych chovli, zatimco v americkych chovech
tomu bylo v 12,1% podnik (USDA, 2010b). Timto byl
v Setfenych chovech splnén pozadavek Smérnice Rady
¢. 2008/119/ES, ktery uvadi, Ze telata nesmi byt
uvazana, kromé telat chovanych ve stad¢, ktera mohou
byt uvéazana pii krmeni mlékem nebo mléénou krmnou
smési, maximalné vSak 1 hodinu. Kanadskd studie
Vasseur, et al.(2010) uvadi, ze v 13,9% chovech byla
telata ustajena ve vazné staji, v 5,7% chovil byla telata
uvazana k obvodové zdi ve vazné stéji pro dojnice. Ve
27,0 % kanadskych chovii byla telata ustijjena v
kovovych nebo dfevénych klecich, které byly v
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minulosti v Cesku znamé, jako
tzv. ,,postylky®.

uzkorozmérové klece,

m venkovnl Individudini
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= individuglni kotce

skupinové kotea

Graf 2: Ustajent telat po oddéleni od matek

Tab. 1: Charakteristiky vybranych kvantitativnich ukazateli individudlniho ustdjeni telat ve vztahu k plemenné

prislusnosti
roménna vSechny chovy chovy C chovy H p-
P n median | MAD* | n | median | MAD* | n | median | MAD* | hodnota
doba oddéleni telete po | ;30| 448 | 77| s 444 | 59| 4 444 | 0415
narozeni od kravy (hod.)
doba individudlniho | '\ 551 g4 2,08 |77 8 148 |59 | 86 2,22 0,171
ustajeni telat (tydny)

*) median absolutnich odchylek od medianu

Tab. 2: Interakce mezi kvalitativnimi promeénnymi, charakterizujici technologie individualniho ustdjeni a plemennou

prislusnosti chovii (plemeno C, vers. plemeno H)

proménna stupné volnosti y2-statistika p hodnota
typy individudlni technologie ustajeni 2 0,16 0,9239
umisténi technologii individualniho ustdjeni 2 5,29 0,0710**
podlahy v individualnich boxech a kotcich 1 0,10 0,7566
materialy technologii individudlniho ustajeni 3 2,99 0,3937

**) tendencni vztah p<0,1

Tab. 3: Interakce mezi kvalitativnimi promeénnymi, chara
chovii (velikost chovu 100 az 304, vers. 305 az 600)

kterizujici technologie individudlniho ustdjeni a velikosti

proménna stupné volnosti y2-statistika p hodnota
typy individualni technologie ustajeni 2 0,25 0,8807
umisténi technologii individudIniho ustjeni 2 1,74 0,4188
podlahy v individualnich boxech a kotcich 1 2,29 0,1306
materialy technologii individudlniho ustdjeni 3 1,74 0,6280

Tab. 4: Vyznamnost jednotlivych kategorii promeénné: umisténi technologii individualniho ustajeni pro telata s ohledem
na plemennou prislusnost chovii (plemeno C, vers. plemeno H)

proménna (umisténi technologii) odhad parametru + chyba p hodnota $ance na vyskyt u plemene C
pfistiesky -0,09531 0,7577 0,9091
staje 1,6094 0,0377* 5,000
volna prostranstvi P 0,2948 0,1867 1,3429

*) signifikantni vztah p<0,05
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Tab. 5: Vyznamnost rozdilii mezi kategoriemi promenné: umisténi technologii individualniho ustdjeni pro telata v ramci

C chovii
proménna (umisténi proménna (umisténi odhad parametru + P Sance na vyskyt u
technologii) technologii) chyba hodnota plemene C
pfistresky staje -1,7047 0,0409* 0,182
pfistresky volna prostranstvi -0,3901 0,3061 0,677
staje volna prostranstvi 1,3146 0,10293 3,723

*) signifikantni vztah p<0,05

Situovani technologii ustijeni

Podle studie USDA (2012), pievazuje v odchovu
jalovicek v USA ustajeni ve VIB nebo kotcich (42,1 %
podnikll), a to pfed individualnim ustajjenim v
zateplenych nebo nezateplenych stajich (36,8 %) a
vaznym ustdjenim v 2,6 % podnikd. V hodnocenych
chovech v Kanadé¢ pievazovalo ustdjeni telat v 79,6%
chovii v hlavni stéji, v 12,4% chovl ve stdji pro telata, a
pouze v 8 % chovill ve venkovnim prostiedi (Vasseur et
al., 2010). V tuzemském Setieni byla telata odchovavana
na volném prostranstvi, a to v 54,6% ve vSech
hodnocenych chovech, v piistfesku u staje v 18,4%, v
pristfesku mimo staj v 16,4%, ve stajich pro telata v
5,9% a ve stajich pro dojnice v 4,7% (graf 3). Pii
porovnani se zahrani¢nimi studiemi byl v hodnocenych
tuzemskych chovech vyrazné nizsi podil téch chovd,
kde telata byla ustajena ve stdjich, at’ jiz pro dojnice
nebo pro odchov telat. Ustajeni telat ve stajich pro telata
— teletnicich nebo ve stajich pro dojnice je pfekonanym
syst¢émem a neodpovidd dlouhodobému pozadavku na
vzdu$ny odchov telat (Dolezal et al., 2008). Ve stajich
pro dojnice nebyla ustajena telata plemene H, zatimco v
nich byla ustajena telata v 8,0 % C chovii. Vice H chovii
mélo telata ustajena pod piistfesky mimo staj (23,4 %),
a to v porovnani s chovy C (11,4 %). V piipadé
hodnoceni interakce mezi umisténim technologii
individualnitho ustajeni a plemennou pfislusnosti
(plemeno C a H), byl zjistén nesignifikantni, ale
trendovy vztah p=0,0710 (tab. 2). Interakce mezi
velikosti chovu (102 az 304 krav, vers. 305 az 600 krav)
a umisténim technologii individualniho ustijeni telat
nebyl zjistén jako signifikantni p=0,4188 (tab. 3). Z
tabulky 4 vyplyva, Ze statisticky vyznamna byla
kategorie staje. V C chovech, byla telata prokazatelné
Skrat Castéji umisténa ve stavbach pro dojnice a pro
telata v porovnani s H chovy (p=0,0377). Pfi hlubsi
analyze bylo dale zjisténo (tab. 5), Ze statisticky
vyznamny rozdil byl mezi kategoriemi: pfistiesky a
staje, kde v C chovech v porovnani s H chovy, byly
technologie pro ustdjeni telat prokazatelné 5,5krat
Cast€ji umistény ve stavbach pro telata a kravy (stajich),
nez pod pfistresky (p=0,0409).

V tomto souboru byly individualni kotce umistény v
41,2% pod pristteSky mimo staje, v 38,2% pod
pristtesky u staji, v 14,7% ve stajich pro dojnice a v
5,9% ve stajich pro telata. Zatimco v C chovech
prevazovalo umisténi kotcd v pfistiescich u staji (38,1
%), pod pfistiesky mimo staje (28,6 %), stajich pro
dojnice (23,8 %) a stajich pro telata (9,5 %). V H
chovech byly kotce umistény pod pfistiesky u staji v
61,5% chovli a pod pfistfeSky mimo stije v 38,5%
chovi.

Venkovni individualni boxy byly umistény na
volném prostranstvi v 73,5% chovi, v 12,4% chovt pod
pristtesky u stdji, v 8,8% chovil pod pfistiesky mimo
staje, 1,8% chovi ve stajich pro dojnice a v 3,5% ve
stajich pro telata. V C i H chovech pfevazovalo umisténi
VIB na volném prostranstvi (73,4 %, resp. 73,6 %).
Rozdily byly v podilu umisténych VIB ve stijich jak
pro telata, tak pro dojnice, kde vétsi podil byl u C chova
(7,8 %), v porovnani s H chovy (2,0 %). Situovani VIB
pro odchov telat do staji pro telata nebo dojnice, je zcela
proti zékladni nosné myslence této technologie, kterou
je venkovni, resp. vzdus$ny odchov telat, v mikrobialné
nezatiZeném prostoru.

mvolné prostranstui
u pod piistfelkem mimo
std]

pod pFistfefkem u st

m ve stdji pro dojnice

W std) pro telata

Graf 3: Situovani technologii individuadlniho ustdjeni

na farmdch

Materialy technologii

Materialy pouzité ke konstrukci staveb pro telata, a
zejména pro konstrukci boxi a zafizeni, s nimiz mohou
pfichazet telata do kontaktu, nesméji byt pro telata
Skodlivé, musi byt dukladné¢ Cistitelné a
dezinfikovatelné (Smérnice Rady 2008/119/EC).
Nejrozsitenéj$im materidlem pro individudlni ustjeni
telat byl plast (graf 4), resp. plastové ,,boudy* s podilem
63,1% ve vsech chovech. Podil chovl s plastovymi
,boudami* byl vyssi v C chovech (63,6 %), nez v H
chovech (57,8 %). VIB s kovovou konstrukci a
plachtovinou byly nejméné rozsifenou technologii
(materialy) se zastoupenim pouze v 3,3 % vsSech chovi.
Vice byly tzv. ,,Uhfinéveské plachtaky pouzivany v H
chovech (7,8 %), nez v C chovech (3,4 %). Piednosti
VIB vyrobenych at jiz z plastovych materiald,
polypropylénovych desek ¢i specidlnich plachtovin
spocivaji: v jejich lehkosti, snadnosti presunu, perfektni
Cistitelnosti a pii vhodném konstrukénim feSeni i v
dobrém a u¢inném provétravani. Rozdily v pouzitych
konstrukénich materialech individudlniho ustajeni telat,
a to podle plemen (plemeno C, vers. H) a podle velikosti
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chovu (100 az 304 krav, vers. 305 az 600 krav), nebyly
zjiStény jako statisticky vyznamné p=0,3937, resp.
p=0,6280 (tab. 2 a 3).

Drevéné ,,boudy* ¢i obvodové stény kotcli ze dieva
vyuzivalo 29,0 % vSech chovl. Tento konstrukéni
material byl vice vyuzivan v H chovech (32,8 %), nez v
C chovech (26,2 %). U dfevénych VIB je vyhodou
jejich nizsi pofizovaci cena a relativné dlouha Zivotnost
(bez vyskytu hniloby). Na druhou stranu jsou zde
problémy s jejich Cistitelnosti a desinfekci, hmotnosti a

vvvvvv

po umyti osychaji 7 az 12 dni, a to v zavislosti na
pocasi.
Kovové kotce byly rozsifeny v 4,6% vsech chovu,

vice v C chovech s podilem 6,8%, nez v H chovech s
podilem 1,6 %.

u dievo

= plast

m plachtovina

Graf 4: Materialy technologii individualniho ustajeni

Podlahy a podestylka boxu a kotcu

Podlahy musi byt vhodné s ohledem na velikost,
resp. hmotnost telat a musi tvofit rovny, pevny a stabilni
povrch (Smérnice Rady 2008/119/EC). V pruzkumu
byly boxy i kotce pro telata umistény na zpevnéné plose
(betonova podlaha, panelové plochy, asfaltovana
plocha) v 80,9% chovi a v 19,1% byly umistény
nejcastéji na zeminé (graf 5). V kanadské studii byla
podlaha v chovech v 74,4% betonovéa a v 11,6% chovil
gumova matrace (Vasseur et al, 2010). Rozdily v
podlahéch individualnich boxt ¢i kotc (pevné, vers.
nezpevnéné), a to jak podle plemen (plemeno C, vers.
H), tak i podle velikosti chovu (100 az 304 krav, vers.
305 az 600 krav), nebyly zjistény jako statisticky
vyznamné p=0,7566 resp. p=0,1306 (tab. 2 a 3).

Tradi¢né se jako podestylka v odchovu telat pouziva
dlouha pSeni¢na slama (Panivivat et al., 2004). Podle
Smérnice Rady 2008/119/EC musi byt telata do dvou
tydnt véku podestlana vhodnou podestylkou. V
kanadskych  chovech byla nejéastéjSim  typem
podestylka ze slamy nebo sena v 65,4% chovi, a v
30,1% byly pouzivany dfevéné hobliny (Vasseur et al.,
2010), zatimco v hodnocenych tuzemskych chovech
byla pouzivana vyhradné slama. Podestylka nebyla
telatim ménéna v prubéhu odchovu v 94,5% chovil
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kovova kenstrukee

(slama vSak byla pravidelné¢ dopliovéna), zatimco v
5,5% chovii byla podestylka pravidelné ménéna.
Podestylka byla v chovech odstranovéana pti piesunu
telat do skupiny, nebo po ukonéeni mlécéné vyzivy. U
nezpevnénych ploch byva velmi ¢astym problémem
nedostateény odtok nejen hnojuvky, ale i vodnich
srazek. Zvlast¢ srazky, at’ jiz intenzivni, nebo voda
vznikla pfi jarnich oblevach ze sn¢hové pokryvky,
predstavuji riziko zamokieni podestylky. Podestylka
totiz velmi rychle a dobfe vstiebava vodu - 1 kg slamy
dokaze navazat 4 az 5 kg vody (Stan¢k et Dolezal,
2008). Je nutné zdtraznit, ze telata, kterd jsou nucend
lezet na mokré podestylce a jsou vystavena
intenzivnimu proudéni chladného vzduchu, velmi ¢asto
inklinuji k podchlazeni, které mize vyustit v
respiratorni a alimentarni onemocnéni. Jedinou moznou
prevenci je pravidelnd kontrola podestylky a jeji
pfipadna okamzita vymena.

M nezpevnéna (pida)

Graf'5: Podlahy, na které jsou umistény technologie
individualniho ustdjeni

Doba ustijeni telat v individudlnich kotcich ¢i
boxech

Podle Smérnice Rady ¢. 2008/119/ES nesmi byt tele,
které je star$i osmi tydnd ustijeno v individualnim
kotci, pokud veterinarni 1ékat nepotvrdi, Ze jeho
zdravotni stav nebo chovani vyzaduje izolaci za ucelem
1écby. Telata byla v hodnocenych chovech ustajena
individualné napfi¢ v§emi chovy 57 dni, resp. 8,1 tydne
(median). Pozadavek pro individualni ustajeni telat max.
do 8. tydnd splnilo 48,5 % chovi s tim, Ze mezi 8. az 9.
tydnem véku, byla telat skupinové ustdjena jiz v 80,2 %
chovii a do 10. tydne dokonce v 88,2 % chovii. Marcé et
al. (2010) uvadé¢ji, ze individualni ustijeni telat do
odstavu s min. 8 tydny, pfevazuje v Rakousku, Dansku,
Finsku, Svédsku a Velké Britdnii a je asto pouZivan
také v Recku a Spanélsku, zatimco individualni ustajeni
telat do 4. tydne véku je pak uplatiiovano v Rakousku
(Alpy), Belgii a Italii. Do 2. az 3. tydnd veku, jsou telata
individualné ustajena obvykle ve Francii, Némecku,
Nizozemim, Svycarsku a Svédsku. V C chovech byla
telata ustajena individualné 56 dni, v H chovech 60 dni
(median), avSak tento rozdil mezi plemeny (tab. 1),
nebyl zjistén jako statisticky vyznamny (p=0,171).

¥ zpevnéna (beton, asfalt aj.)
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Tabulka 6: Doba individudlniho ustdjeni telat - vék telat, kdy jsou presunuta do skupiny

kritérium plemeno cpl:)ocjlt‘i minimum | 25percentil | median | 7Spercentil | maximum

e celkem 136 1 40 57 60 91
‘if’slz; ;i?ﬁﬁ?ﬂl‘;lh)" C chovy 77 2 35 56 60 90

J . H chovy 59 1 42 60 64 91

Stari technologii individudlni ustajeni telat

Stari technologii individualniho ustdjeni je uvedeno
v grafu 6. Vyplyva z n¢j, ze technologiemi
individudlniho ustdjeni telat starymi do 5Slet, bylo
vybaveno 49,6 % vsech chovi, resp. 50,6 % chovi C a
49,2 % chovi H. Tato skutecnost naznacuje relativné
vysoky podil investic chovatelii do zlepSeni podminek
ustajeni telat do odstavu v poslednich nékolika letech.
Technologie individualniho ustdjeni star$i nez 15 let
byly zjistény v 8,1 % vsSech chovi, resp. v 5,8% C
choviia 11,2% H chovi.

mdo 2 lat
m3ai5let

W6 ai 10 let
m1ilaZi5let
m16az20let

= nad 21 let

Graf 6: Stari technologii individualniho ustdjeni

ZAVER

V technologiich ustajeni telat po narozeni a v obdobi
mlééné vyzivy, doslo v CR v poslednich dvou
desetiletich k zasadnim zméndm. Jednou z nich bylo
upusténi od zastaralého zplsobu ustajeni telat po
narozeni v tzv. ,,profylaktoriich®, které byly z pohledu
kvality mikroklimatu a zvySeného infekéniho tlaku na
telata v mnoha ohledech nepfiznivé. Navic se jednalo o
technologii vaznou, které je v souc¢asné¢ dobé z hlediska
welfare neakceptovatelna. Stejné tak tomu bylo 1 v
pfipadé pouzivani Gzkorozmérovych kleci ve stajich na
hnojné chodbé, v blizkosti ,,uvazané” kravy, nebo
systém odchovu telat ve skupinovém kotci s kojnymi
kravami. Z vysledkt Setfeni, které byly ziskany z 10,5
% vSech Ceskych chovi, vyplyva, Ze tuzemsti chovatelé
preferuji vzdu$ny odchov telat, at jiz jsou tyto
technologie umistény na volnych prostranstvich, nebo
pod pfistiesky. Tento zplsob ustajeni vychazi z
poznatklli o pfiznivém plsobeni nizkych teplot na
mobilizaci termoregula¢nich mechanismtl i stimulaci
fyziologickych a biochemickych pochodi. Velmi
dilezita je také moznost expozice telat vicéi sluneénimu
zateni, které pfiznivé plisobi na zdravotni stav telat, kdy
soucasné pisobi jako desinfektant, zejména vsak jeho
ultrafialova slozka ve vztahu k nescetnym bakteridlnim
a parazitdrnim patogentim. Na druhou stranu, v pfipadé
vystaveni telat intenzivnimu slune¢nimu zateni, je pln¢

v rukou chovatele, aby volbou vhodné expozice,
zejména v piipadé VIB, ptedchazel riziku tepelného
stresu u telat. Je nutné poznamenat, Ze tuzemska
chovatelska praxe v poslednich nékolika letech
investovala zna¢né finan¢ni prostfedky do vymény
technologii individualniho ustijeni telat, coz je v
souladu s pozadavky na zlepSeni celkového chovného
komfortu a welfare odchovavanych telat.
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Bylo uskuteénéno Setieni v 77 chovech ¢eského strakatého skotu (C) a 59 chovech holstynského skotu (H). Jednim z
cila byl popis individualniho zpisobu ustajeni telat. Telata byla od krav oddélena do 12 hod po narozeni v 87,5 % vsech
chovu. Individualni ustajeni preferovalo 96,7 % vSech chovii, nejéastéji venkovni individualni boxy (74,3 %). Vazné
ustdjeni nebylo pouzivano v zadném z hodnocenych chovii. Technologie byly v CR umistény nejéastéji na volném
prostranstvi (54,6 %), pod pfistresky (34,8 %) a ve stajich pro dojnice a telata (10,6 %). V C chovech byla v porovnani s
H chovy telata 5,5 krat Castéji ustijena ve stajich pro dojnice nebo telata nez pod piistiesky (p=0,0409).
NejrozsirenéjSim materidlem individualniho ustajeni byly plast (63,1 %) a dfevo (29,0 %). Kotce a boxy byly v 80,9%
umistény na zpevnéné plose (beton, asfalt). Podestylka byla telatim ménéna v pribéhu odchovu pouze v 5,5 % chovti.
Doba individualniho ustéjeni telat (median) ¢inila 57 dni (C chovy 56 dni, H chovy 60 dni). Tento rozdil vsak nebyl
signifikantni (p=0,171). Technologie staré do 5 let byly v 49,6 % vSech chovi a nad 15 let jen v 8,1 % vSech chovil.
Urovet individudlniho ustajeni telat v CR je na velmi dobré trovni a je srovnateln s chovatelsky vyspélymi staty
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